
                                                                                                                                                                     21
для б адемии наук 

ень. — 

С.Г. и др. 
 А и Т-

Ради

е
 Т 05

уквин А.М. продуктив
ы о й

. дис. к.б.н.: 03.00.15 / 
Ин-т НАН 1. 

Р в 1— ие 
62. 

овн
р

 G.P.et.al. New aspects 
of reg n. 

nce 

R mutant 

р. 

 ДО
СК

, В
й

ки  по 
ен  
яв -
в Знание 

социальной   дозы
внутреннего облучения жителей сельского социума, что важно для
дифференцированного планирования противорадиационных мероприятий
радиационного
надёжной о ваемых 
«критических» групп сельского социума. 

ые слов

иодозиметрии. // Доклады Национальной ак
Беларуси. — 1999. — Т. 43, № 1. — С.63—66. 

9. Миненко В.Ф., Дроздович В.В., Третьякевич С.С. 
Реконструкция доз облучения населения после аварии на 
Чернобыльской АЭС. Медико-биологические аспекты аварии на 
Чернобыльской АЭС // Аналитико-информационный бюллет
Минск, 1996. — № 4. — С. 50—65. 

10. Саенко А.С., Замулаева С.Г., Смирнова 
Определение частоты мутаций по локусам гликофорина
клеточного рецептора: информативность для биологической 
дозиметрии острого и пролонгированного облучения // 

ационная биология. Радиоэкология. — 1998. — Т. 38, № 
2. — С. 171—185. 

11. Севанькаев А.В. Современное состояние вопроса 
количественной оц нки цитогенетических эффектов в области низких 
доз радиации // Радиобиология. — 1991. — .31, № 4. — С. 600—6 . 

УДК 539.12.08:519.24/27 
РО

12. Сл  Цитогенетические, ре ные и 
морфологические параметр  прудовог  карпа в ра онах с 
радиоактивным загрязнением: Автореф

ографические характеристики семьи, 
структуры семей позволит

ген. и цит. Б. — Минск, 1997. С — 2
13. Тернов В.И., Кондратьев А.Г. Гамма-фон 

Белорусской СС 198 1982 годах // Здравоохранен
Беларуси. — 1990. — №6. — С. 61—

14.  Ур и облучения и последствия Чернобыльской 
аварии. (Приложение G) // Доклад НКДАР Гене альная ассамблея 
ООН. — 2000. — С. 15—37. 

15.  Burlakova E.B., Goloshchapov
ularities in the action of low doses of low-level irradiatio

Low Doses of Radiation: Are They Dangerous? // Nova Scie
Publishers, Inc. New York — 2000. 

16.  Kyozumi S., Akiyama M., Umeki S. et al. TC
T cell: a novel marker for biological dosimetry of recent radiation 
exposure // Technical Report Series RERF, TR 10—90. — 29 

ЗЫ ВНУТРЕННЕГО ОБЛУЧЕНИЯ  
ОГО СОЦИУМА 

.В. Ставров 
 медицинский университет 

й семейный анализ дозоформирования
ий за период 1992—1996 гг. и данным
лены наиболее значимые социально
лияющие на дозоформирование. 
прогнозировать распределение

ЛЬ СЕМЬИ В ФОРМИРОВАНИИ
ЖИТЕЛЕЙ СЕЛЬ

Н.Г. Власова
Гомельский государственны

Проведен многофакторный статистичес
дозам внутреннего облучения СИЧ-измер
опроса в 4 населённых пунктах. Вы
дем

 
 

 в случае 
 служить  инцидента. Семейный анализ вместе с индивидуальным может

сновой для выявления наиболее облучаемых, так назы
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he knowledge of social structure of families will all
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e individual one, will be the reliable base for recognitio
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predict the ingestion dose distribution in rural settlem
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Введение 
Традиционный подход 

противорадиационных мер основывается
том, что распределение дозы у жителе
населённого пункта практически повтор
распределение загрязнения в окружающей
среде и

к введению 
 на 
й 

яет 
 

 пищевых продуктах, молока, в 
част были 

активность продуктов питания и др., 
нево можно корректно оценить дозу, тем 
более п отиворади

димо вскрыть причи
оформирования. 

озоформирован
 сельск

 концепцию 
ть состоит в том, что 

 
ческим
ой 

обствует 

 даёт 
которым закономерностям 

го, связан с 
трудоёмкостью сбора косвенных данных об 

ппах со схожим поведе
Некоторые вопросы остаются без ответа. 

авило, всех шокирует на
ных детей, что 

наблюдается довольно часто, при этом 
что дети не 

, а являются членами семей. 
Действительно, каждый индивид — член 

альное явление, 
тот же социум. Более того, семья — это 
соци  целое, 
вклю

оци я семья 
в неё 

 

 
тов 
ие 

восп . И 
тако ния, как 

ктов 
ов, 

ическими 
характеристиками семьи. 

Отсюда естественно предположить, что 
я семья должна 

характе поскольку 
семья-с

Так выявления 
оном ания следует 
ти зучению семьи, как 

статист
Це — 

огоф оз 
внутрен ума. 

Ма методы 
Бы

утре блучения, полученные по 
результ тр излучения 

овек  населенных 
пункта етиловичи и 

льч В
Киров Н  период 

92—
предста выполненные совместно с 
сотрудн
медици

ерен
членов и частоту посещения 

а и н
идентификации семей, установления их 
социально-демографических характеристик 

ые 
фические 

показатели по выбранным  

 
 

а 1 
ская с

ности. Но как бы корректно ни 
оценены загрязнение сельхозугодий, 

окружению как единое целое. 
В рамках семьи осуществляется

непосредственное потребление продук
питания. Этому предшествует формирован

з
ланировать пр ационные кажда

мероприятия. Необхо
выявить факторы доз

ны, 

Мы уже исследовали д ие в 
группах схожего поведения жителей ого зак
социума [1], взяв за основу
А.М. Скрябина [2]. Ее су
человек со своими индивидуальными
особенностями и социально-экономи
статусом в процессе своей практическ

 мн

деятельности активно спос
формированию дозы. 

Этот подход лишь отчасти
объяснение не
дозоформирования, кроме то

индивидах или гру нием. Ха

Например, как пр личие 19
высоких доз у отдель

совершенно игнорируется тот факт, 
изолированы

семьи. Семья, как соци это — лес

альная система, упорядоченное
чающее индивидов, находящихся в 

непосредственном контакте, объединённых 
связями и взаимоотношениями, специфически 

были переписаны похозяйственные книги в 
соответствующих сельсоветах. Некотор
социально-экономические и демогра

с альными по своей природе. Кажда
детерминирует действия входящих 
индивидов и выступает по отношению к

риятия фактора радиационной опасности
й прямой фактор дозоформирова

норма потребления загрязнённых проду
питания, определяется рядом косвенных фактор
связанных с социально-демограф

-социум 
ризоваться своей дозой, 
оциум формирует её. 
им образом, для 
ерностей дозоформиров

обра ться к и
ической единицы. 
ль настоящего исследования 
акторный статистический анализ д
него облучения семей сельского соци
териалы и 
ли использованы данные по дозам 
ннего овн
атам СИЧ (спектроме

чел а) -измерений в 4
х Гомельской области: Св
етковского, Гребени Лельчицкого, 
аровлянского районов за

1996 гг. (как наиболее 
вительные), 
иками ГФ НИИ радиационной 
ны. Одновременно с проведением СИЧ-
ий методом анкетного опроса взрослых 
семьи выявлял

изм

орму потребления его «даров». Для 

 населённым
пунктам представлены в табл. 1.  

Таблиц
труктура населённых пунктов 

Работающие Дети Пенсионеры 

Социально-демографиче

Населённый 
пункт 

Кол-во 
семей 

Средняя  
численность семьи % 

Киров 241 2.46 35 22 43 
Хальч 303 2.40 52 16 32 
Светиловичи 510 2.58 43 21 36 
Гребени 93 3.08 50 29 21 
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лиза доз 

акторного 
семейного ан дос  

а, 
лько по 

ия 
; но 

дования 

 се
о 

а с
мма 

ристика 
сть 

й 

казатель 
про

 

е главы 
сем

 с а
со оя

ле
о н  о
ти е и

т

зме

Методика семейного ана
внутреннего облучения 

В связи с необходимостью 
использования для многоф

ализа таточно большого
количества объектов семей, т.е. объема 
обследования СИЧ-измерений и опрос
семейный анализ выполнен то
одному населённому пункту — Киров. 

Методика семейного анализа 
формирования дозы внутреннего 
облучения аналогична методике 
индивидуального анализа [1]: 
многофакторный статистический анализ, 
т.е. классификация объектов наблюден
по информативным фактор-признакам
статистической единицей иссле
является семья. В качестве основных 
признаков, характеризующих 
формирование дозы в мье, выбраны 
следующие: средняя доза внутреннег
облучения член емьи; 
псевдоколлективная доза семьи — су

доз всех членов семьи; характе
«контакта» семьи с лесом; численно
семьи; количество детей в семье; средни
возраст семьи; средний уровень 
образования взрослых членов семьи; 
относительный по

 
Фактор-признак Единица и

фессиональной занятости членов 
семьи; наличие коровы в хозяйстве; пол
главы семьи; профессия главы семьи; 
возраст главы семьи; образовани

ьи. 
Была формиров на достаточно 

представительная выборка, ст щая из 
176 семей, все ч ны которых имели 
СИЧ-дозы. П им были ценены 
псевдоколлек вны дозы семьей  для 
корректности сравнения семей разной 
численности — среднесемейные дозы. 

Методика классификации семей 
Каждая из семей, подлежащих 

классификации, характеризуется n=14 
параметрами, ак называемыми фактор-
признаками, приведенными ниже: 

рения Описание 

Среднесемейная доза мЗв/год за в
к ч в 

Суммарная до сех членов, 
отнесённая ислу члено

Псевдоколлективная доза Чел.*мЗв/г Сод умма доз всех членов семьи 
Относительный размах доз в семье Относит. ед. [(max D – min D)/n] *100% 
Численность семьи Человек 1,2,3,4,5,6,7,8 
Средний возраст семьи Лет Среднее арифмет. возрастов членов семьи 
Средний относительный уровень 
образования взрослых ч Относит. ед. Среднее арифмет. относительн

ых членоленов семьи образования * взросл
ого уровня 
в семьи 

Количество детей в семье Человек 0,1,2,3,4,5,6 
Относительный показатель ПВГ** 
(профессиональной занятости) 
членов се

т. 
Среднее арифметическо в 
мьи

 — ПВГ2 мьи 
Относи ед. се

1 — 

е  ПВГ члено
: 
ПВГ1, 2

Наличие  х е осит. е 0 —  есткоровы в озяйств Отн д.  нет, 1 — ь 

«Контакт  осит. 
е

оо о частоте посещения л
потреблению его «даров» 

» с лесом Отн ед. 
0 — 
с

отсутству
тветственн

т, 1, 2, 3 — 
еса и 

Пол глав мьи носит. 0 — енский, 1 — мужскы се От ед. ж ой 
Возраст главы семь Лет 18 ше  и и вы

Относительный уро раз я 
главы сем носит. 

1 — сшее, 2 нченное вы
3 — еднее специальное средн
— олное среднее, 6 — чальное  
не отный 

вень об овани
ьи От ед. 

 вы — незако сшее, 
 ср , 4 — ее, 5 
неп
грам

на , 7 —

Профессия главы семьи Относит. ед. 1 — служащий, 2 — пенсионер, 3 — рабочий  

*  См. описание «Образование главы семьи» 
еpсионного 

ич в ПВ
ин —

** Методом однофактоpного дисп анализа были выделены две пpофессионально-возpастные гpуппы (ПВГ), для котоpых 
сpедние дозы внутреннего облучения значимо разл аются. В соста Г–1 вошли дети, школьники, домохозяйки, служащие, 
пенсионеpы-женщины, валиды, в ПВГ–2  механизатоpы, животноводы, лесники, пенсионеpы-мужчины и pабочие [3]. 
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Исходные значен  признаков 
предварительно нормируются 

ия

приведением к интервалу значений 0—1. 
Обучающая выборка для 

классифика
m=176 объектов. Каждому из объ
классификации в обучающей выборке 
экспертом соп
которому ый т ен
о ситьс н  а

Р ю ра  в 
виде лине ункции [

i
kji b

ции представлена в объеме 
ектов 

оставлен номер класса, к 
данн
я, по м
щее п
йной ф

≥⋅ ikw

объек
ению данного
вило отыскивается

 долж

4]:  

 
тно эксперт .  

еша

∑ p , где p ji i-го 
 — 

нормированные значения признака j-
го объекта;  — -го нак я k-
к с оро  значение  k-
к с  сл е, к скалярное 
прои ени ект ор ван  
признаков объекта кт сов
соответству его са ени
дискриминантной ци  оценка 
классификации) пр ае
п итс нес  объекта к классу 
k. 

Объем о аю  и 
количество зна бъ в 
позволяют искать в  
решающего вил  решение 
матричного вне P = ли 

⋅= е

wik вес i  приз а дл
лас
лас

а; bk
 — п говое для

а. В уча огда 
звед е в ора н миро ных

 на ве ор ве  
ющ  клас (знач е 

функ и или
евыш т bk

, 
роизвод я от ение

буч щей выборки
при ков о

еса линейного
екто

 пра а как
ура ния cw⋅ , и

cPw + , гд  P+  — о енн
обратная матрица, че методом 
наименьших адр поскольку
исходная

бобщ ая 
полу нная 

 кв атов (  
 матрица является 

прямоугольной). Такая запись позволяет 
не делать никаких предположений о 
характере распределения признаков 
объектов. Здесь P  — исходная матриц
строки которой соответствуют объектам
а колонки — признакам объектов; с  — 
0/1 матрица, каждая колонка которой 
описывает искомый класс так, что в i-
строке k-колонки для класса k 
устанавливается значение 1, если i-объ
с соответствующей i-строкой матрицы
признаков объектов 

а, 
, 

ект 
 

P  принадлежит 

классу k и 0 — в противном случае. 
Модули весов в колонке k указывают 
на относительну значимость i-го 
признака при  объект

знаков 

 wik
 

ю 
отнесении а к классу 

k. Умножая исходную матрицу при
объектов P на

+
 полученную по формуле 

 матрицу весов
получаем  
пр ежно к ам. 
ж о

отыскиваем п в аче , 
минимизирующее с рно
кол личество бочно 
классифицируемых объектов 
(предполагая ст оимо  
ошиб  не адле щего 
класс ъект том ассу ибк
не отнесения адл его ному
класс ъект

Статистическую обработку нных
анали овод с помощью пакетов 
стати ески огр «STA STIC
6.0» и ATH  P 5.0».

Ре ьта  об дени
П изу и ределения д

внутреннего лучения в класс
однор ости индивидов 1] 
населённом нкт Кир бы
обнар но,  ждо клас
встреч тся , зующ сем
Таких мей жд лассе азало
значительная  (т  2). данн

от 
 

 но

ров
е о

л

cPw ⋅=  w , 
 матрицу wPd ⋅= оценок

инадл сти объектов 

ое зн
умма

 класс Для 
ка дой кол нки k матрицы

орого
 d ik

 
ние 

k
е (по 

b
онке) ко  оши

равен во ст сти
ки отнесения  прин жа
у об а к э у кл и ош и 

прин ежащ  дан  
у об а). 

 да  и 
з пр или 
стич х пр амм TI A 
 «M CAD LUS  
зул ты и суж е 
ри чени расп оз 

об
 

 
[

ах 
в одн

пу е ов ло 
уже что в ка м се 
аю лица обра ие ьи. 
 се в ка ом к  ок сь 

доля абл. Из ых 
табл. 2 видно, что с ростом дозы 
класса к классу возрастает средняя
численность семьи и от сительный 
показатель ПВГ семьи, падает средний 
относительный у ень образования 
семьи, сущ ственно в зрастает доля 
рабочих среди глав семьи, доля же 
женщин среди них — падает, 
относите ьный уровень образования 
имеет тенденцию к снижению. А вот 
наличие коров в хозяйстве практически 
не связано с дозой. 
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б  2. 

Семейная с т в с н  

е м

Та лица
трук ура  клас ах од ородности

Средн е Глава се ьи 

№ объеди- 
з

внутре
кл

а 

него 
че

ния 

о 
в
 

но
ы
й
а
В
ьи

й
с
ы
е
зо

 

 
, 

в щ

к м
б

 
н

дний 
осит
ный 
вень 
азов
 

асса нённых н

Доля  
жителей, До

в семьи, облу
% 

Числ
члено  ны

семьи

От сите
льн й 

 
пок зател
ь П
сем

Г 
 

Семе ный 
отно ите
льн й 
уров нь 
обра

ия
ван

Доля
семей
ладею
их 

орова и, 
% 

Доля 
ра очих, 

% 

Доля
женщи , ель

% 

Сре
отн

уро
обр
ания

1 72 0.335 2.52 1.36 1.07 10 30 30 1.10 
2 62 0.738 2.60 1.37 1.00 21 42 24 0.95 
3 57 1.147 2.65 1.39 0.88 13 47 27 0.87 
4 51 1.747 2.70 1.46 0.93 26 59 7 0.96 
5 69 5.480 2  1.51 .78 0.80 22 70 4 0.80 

 
 
 

Проанализированы наиболее 
представительные выборки данных 
СИЧ-доз за 
выбранным нным пунктам. Бы
выявлены жители образующие семьи
контрастных частях (нижний и верхний 

квартили) распределения после
дозе внутреннего облучени

олю. Данные 
ского анал х 
дставлены в 

 
аблица 3 

Семейная структура в контрастных частях распределения дозы 
внутреннег лучения 

25% квантиль распределения дозы 75% квантиль распределения дозы 

несколько лет по 4 составили существенную д
населё

, 
ли 
, в 

статистиче
ей пре

дних по 
я. Они 

иза выборок эти
табл. 3. сем

Т

о об

Н
ас
е

ённых в 
семьи, % 

ель 
ПВГ 
семьи 

семьи
% % 

лё
нн
ы
й 
пу
нк
т 

Год 

Доля 
жителей
объед

Число 
членов 
семьи 

Относи
т. 
показат

Доля 
мужчин – 
глав 

, 

Доля 
рабочих 
глав 
семьи, 

ля 
жителей, 
объединё

Число 
членов 
семьи 

Относит. 
показа
тель 

ьи

Д
му ин- 
гл

Доля 
рабочих - 
глав 

, 
ин

- 
До

нных в 
семьи, % 

ПВГ 
сем  

семьи, % семьи, 
% 

оля 
жч
ав 

1993 38 2.78 1.36 78 28 79 2.85 1.56 86 79 
1994 45 2.47 1.39 67 25 67 3.21 1.50 94 73 
1995 48 3.33 1.13 93 32 72 3.35 1.38 83 67 К

ир
ов

 

1996 46 .14 21 2.68 1  86 65 3.41 1.44 81 76 
1992 51 2.81 1.24 60 15 83 2.93 1.38 93 75 
1993 62 2.49 1.18 65 23 78 3.13 1.22 80 78 
1994 68 2.30 1.24 85 26 68 3.25 1.46 95 100 
1995 35 2.15 1.25 79 29 85 3.07 1.48 87 83 

С
ве
ти
ло
ви
чи

1996 78 3.04 1.31 83 2

 

7 82 3.08 1.48 85 81 
1993 79 3.15 1.12 85 25 79 3.39 1.47 88 91 
1994 77 3.20 1.34 80 17 75 2.96 1.57 92 98 
1995 68 3.28 1.20 88 18 56 3.40 1.36 90 88 Х

ал
ьч

 

1996 1.43 1 3 65 3.00 8 2 44 3.46 1.56 92 100 
1993 71 2.65 1.28 80 12 89 3.24 1.41 92 71 
1994 6  2.56 1.3  83 24 2 1 1.42 90 78 57 2.92 
1995 39 2.71 1.27 73 17 342 3.09 1.38 9  85 

Гр
еб
ен
и 

1996 65 3.41 1.21 90 28 52 3.50 1.20 100 65 
 



Нижний и верхний квартили 
распр делени  контрастны не только п  дозе, 
но и по социо-структурным характеристикам 
семей. Дифференцированы такие свойства 
семьи, как число членов, воз аст
профессиональная принадлежность 
(относительный показатель ПВГ семьи), пол 
и профессия главы семьи. Так, в нижнем 
квартиле преобладают семьи с относите

е я о

р , 

льно 
низ

лённого 

ким числом членов и относительным 
показателем ПВГ. Верхний квартиль 
составляют преимущественно семьи, где 
главы семей — мужчины рабочих профессий. 

Отметим, что эта тенденция устойчива во 
времени. 

Классификация семей насе
пун .кта Киров  

м
а, к 

и
классификации

му выше алгоритму, 
соот с

фактор-признака. Результаты 
представлены в табл. 4.

Таблица 4 
знаков по классам 

Класс 

Каждой семье из сфор ированной 
выборки мы сопоставили номер класс
которому она должна относ ться, по нашему 
мнению. При  названной 
выборки по описанно

вет твенно решающему правилу, 
программа выделила для каждого класса веса 
каждого 

Веса фактор-при

Фактор-признак 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Коллективная доза 1.38 2.25 1.17 0.19 0.54 0.28 0.64 0.85 2.18 1.48 
Средняя доза 0.94 1.19 1.32 0.54 0.11 0.03 0.35 0.59 2.22 0.02 
Число членов 0.98 1.26 0.10 0.32 0.72 0.07 0.99 0.29 0.25 0.24 
Средн. возраст семьи 0.75 0.05 0.64 0.94 0.12 0.37 0.74 0.15 0.28 0.29 
Количество детей 0.95 0.25 0.31 0.29 0.59 0.55 0.52 0.26 0.11 0.03 
Среднее образование 0.24 0.02 0.03 0.10 0.30 0.45 0.10 0.04 0.26 0.02 
Возраст главы 0.20 0.11 0.47 0.66 0.03 0.47 0.87 0.07 0.21 0.28 
Образование главы 0.26 0.01 0.19 0.05 0.07 0.39 0.09 0.01 0.13 0.01 
Доля мужчин — глав 0.05 0.07 0.22 0.09 0.15 0.05 0.07 0.03 0.03 0.02 
Профессия главы 1.15 2.05 0.97 0.75 0.53 0.49 0.84 0.55 0.63 1.95 
«Контакт» с лесом 0.21 0.22 0.16 0.23 0.16 0.28 0.02 0.34 0.24 0.08 
Наличие коров 0.06 0.00 0.05 0.03 0.04 0.02 0.09 0.05 0.09 0.01 

 
ж ь  з

ь е

значимыми. К такому заключению можно относиться 
критически, так как возможны и другие варианты 
классификации; но справедливости ради отметим, что 
оно не противоречит нашему предположению. 

Согласно описанной выше методике, были оценены 
ошибки отнесения семей классифицируемой выборки к 
соответствующим классам. Результаты представлены в 
табл.5.

Таблица 5 
 ации семей исследуемой выборки 

бка I рода, % Ошибка II рода, % 

Отсюда мо но заключит , что наиболее начимыми 
фактор-признаками для данной классификации 
оказались доза (псевдоколлективная, среднесемейная), 
численност  семьи, ср дний возраст семьи, количество 
детей; профессия, возраст и образование 
(взаимосвязанные) главы семьи и «контакт» с лесом. 
Средний показатель образования семьи, пол главы, 
наличие в хозяйстве коровы оказались почти не 

Ошибки I и II рода классифик

Класс Оши
1 10 6 
2 25 6 
3 22 20 
4 17 10 
5 22 10 
6 29 29 
7 31 10 
8 20 2 
9 0 3 

10 0 2 



Наличие ошибок классификации при 
использовании линей дели свидетельствует 
о том, что эта модель й мере оляет
разделить исследуемы кты на классы. В то 
же время значительная  объектов 
вписывается в ф , осуществляемую
по этой модел

Итак, рез  мн ерно
классификац сем в Киро был
получено 1 еперек ающихся классов, 
дающих достаточн почти лно
представление о разнообразии типов семей. В 
табл.6 пре лены актор-признаки 
статистическ параме  распределений до
для всей выборки и по ченным классам. 

Средние меди аспределений до
к ср мейных, та
евдоколле ных в ассах сущ венн

тся чен же стандартног
еометричес  отклонения распределений 

 в каждом класс аточно ие п
 со всей ой (таб Эт
ует об дности по дозе 

, а ачи  аде ст
лненной сиф ции. 

«Семьи-о чки образу
ласс  и 8. По м он

тся как 1:3:6. тя они и состоят в 
новном из пенсио но возраст, по
ля рабочих в них ра к, в 1 и а

ладают женщины  78%, а в 8 — 20%. 
ля рабочих в класса  8 — 14, и 60%
ля пенсионеров име атную тенденцию: 

и 40%. Факто  в класс  имеет
ущественно разные ия: в 1- класс

 самый низки чти никто не 
онтактирует с лесо  8-ом — ин из 
мых высоких. едний ен

ования  ов — низок: 
чальное и олно еднее. До  коров

возрастает как :4. 
Классы 3, 6 и 9 состоят из семей, 

численностью  2 ека. Дозы в них
соотносятся к :4:1 видно различие 
средних значениях о о показателя 
ПВГ семьи и ср возраст семь
существенна разница такте» с м —
1:3:5. Что касается гл мьи, то по уровню 
образования оно «падает от среднего до 
начального c ростом д о возраст азниц
практически нет, числ ионеров и ни
примерно одинаково ~ 60%, рабочих немного 
больше, количество ж  уменьшается. 

Семьи с числе ю более елове
образуют 4 класса: 2, 4, 7, 10. По нашим 
наблюдениям (см. табл. 2 и 3), доза 

внутреннего облучения, как правило, выше в 
многочисленных многодетных семьях, которые 

все и е кий 
образовательный и культурный уровень, что и 
определяет их профессиональную ориентацию 

социально и , в 
конечном счёте, пищевое поведение. 

упп асс , 
е обр анн р рно 

одинаковой средней численностью ~ 3, 8 
о , до  н с :2:6 

соответственно. Отличается 10 класс более 
с и з ни л с о 
и тва ей « а » с 

лесом. Доля рабочих профессий глав семей, 
 ля Г-2 у и а  от 

к класс  с ро и е 
яет 100%; ж н ед глав 

м о од ков
Но 2 класс занимает особое место среди 
а х. у высокую 
д  численность и се  

доза самая низкая в нём; при этом, самый 
 во т, в к ень 

образования, самое большое количество детей; 
вы мей льшинств   — 

ди н луж о  0
15%, соответственно, рабочих 35%; 

н т» с ом 
вид ч ы

показатель потребления молока, к
 ров а ч и

азывает в м и
Средний относительный размах доз
с , лю ы « е

одиночек», оказался мал, в среднем 22%
Это говорит в пользу однороднос
щ о п ден м х ч

подтверждает нашу гипотезу 
 м , к

ьной
дозоформировании. 

Несмотря на то, что некоторы
с  ока ись н 8 

10), тем не менее, они информативны
 корр но б и ь
и -либ руг с и
Выводы 
1. Выявлены наиболее значимы
и но- огр ч и
а рист  

формирование дозы внутренне
облучения её членов. 
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обр ятость семьи. Возраст, образование, 
профессия
аналогичны
дозоформиро
оказывает влияние на дозофо ом «контакта» 
членов семьи 
характеристикам
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Заключение 
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