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РЕЗЮМЕ
В результате выполненного аналитического обзора литературных источников по вопросам конститу-
циональных особенностей формирования морфологического статуса в перипубертатный период он-
тогенеза установлено, что соматометрические показатели школьников, проживающих в различных 
урбоэкологических условиях, статистически значимо различаются, а выявляемые тенденции физиче-
ского развития детей и подростков зачастую противоречивы. Обобщающих данных, характеризую-
щих соматический статус городских учащихся Беларуси у представителей различных типов телосло-
жения, мало, хотя они имеют важное значение для оценки состояния здоровья детских контингентов. 
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ABSTRACT
The performed analytical review of literature on constitutional features of the formation of morphological 
status in the peripubertal period of ontogenesis has found that somatometric indicators of schoolchildren 
living in different urban-ecological conditions statistically significantly differ but the identified trends in the 
physical development of children and adolescents are often contradictory. There is lack of synthesizing data 
that characterize the somatic status of different body type representatives among urban schoolchildren in 
Belarus, although these data are important for the assessment of the health status of children cohorts.
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Введение
Строение и параметры тела человека яв-

ляются значимыми характеристиками, от-
ражающими совокупность взаимодействия 
генетических, средовых, психологических и 

социальных факторов, которые приводят к 
формированию определенного соматотипа.

Изолированные соматометриче-
ские показатели обладают ограниченной 
информативностью и даже в большом объе-
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ме не дают полного представления о морфо-
логической целостности и развитии индиви-
дуума. Для этих целей нужен иной подход, 
который даст возможность соединить в еди-
ное целое большое количество персональных 
антропологических характеристик в схожие 
по своим проявлениям группы. Познание 
человека с соматотипологических (консти-
туциональных) позиций, как уникальной 
совокупности унаследованных генотипиче-
ских и фенотипических свойств, и является 
таким подходом [1, 2, 3, 4]. 

Тип телосложения человека, являясь ус-
ловным генетическим маркером, может ин-
формировать о комфортном для него виде 
и величине физической нагрузки, прогнози-
ровать соматотипологические возможности 
появления и особенности протекания болез-
ни у конкретного пациента. Объективный 
принцип изучения конституции человека 
базируется на выявлении корреляций меж-
ду различными признаками его индивиду-
альности [5, 6, 7].

Изучение соматотипа человека входит 
в круг интересов как теоретической, так и 
практической биологии и медицины [8]. Тра-
диционные методы соматометрии отлично 
дополняются новыми технологиями (биоим-
педансометрией, компьютерной томографи-
ей и др.), которые позволяют на более вы-
соком уровне и более качественно изучать 
композиционный состав тела человека.

Исходя из практики, соматотипологи-
ческая оценка помогает установить связь 
конституции тела с разной реактивностью 
организма. Так, во многих работах показа-
на корреляция между особенностями сома-
тотипа и обменом веществ, эндокринными 
показателями, индивидуально-психологиче-
скими качествами личности [9, 10, 11, 12]. 

Развитие в процессе онтогенеза сомато-
типа является одним из самых спорных во-
просов на всех этапах становления учения 
о конституции, которое постоянно изменя-
ется и дополняется. Известные российские 
антропологи Е.Н Хрисанфова и И.В. Пере-
возчиков (1999) сформулировали одно из 
наиболее признанных определений термина 
«конституция» и определили ее как доста-
точно стабильную комплексную биологи-
ческую характеристику человека, вариант 
адаптивной нормы, отражающий реактив-
ность и резистентность организма к факто-
рам среды. 

Учение о соматотипе человека за по-
следнее столетие преодолело сложный путь, 
на котором были как периоды бурного раз-

вития, так и спады, обусловленные различ-
ными причинами. Связано это, прежде все-
го, с тем, что в современном научном мире 
по-прежнему продолжается дискуссия во-
круг самого определения термина «сомато-
тип» («конституция»).  

Определение данному понятию давали 
морфологи, физиологи, генетики. При этом 
каждое из представленных определений 
имеет свои положительные стороны и недо-
статки [1]. 

Активное развитие генетики во второй 
половине XX столетия дало возможность 
сделать более детальный анализ в изучении 
механизмов регуляции онтогенеза и функ-
ционирования живых организмов. Именно 
по этой причине многие базисные вопросы 
в биологии стали рассматриваться с иных 
позиций и, как следствие, появилась необ-
ходимость и в изменении термина «консти-
туция».

В настоящее время биологическую кон-
ституцию индивида необходимо рассматри-
вать как сосредоточенную в его геноме, то 
есть совокупности всех генов, программу 
формирования индивидуальных морфо-
метрических и физиологических особенно-
стей организма от момента зачатия до за-
вершения жизненного цикла. Генетическая 
программа человека позволяет в различные 
периоды онтогенеза определенные лимиты 
изменчивости его биологических показате-
лей, обеспечивающих динамический гоме-
остаз организма, соответствующий изме-
няющейся среде обитания. Поэтому среди 
многих определений, отражающих сущность 
понятия «конституция», наиболее кратким 
и адекватным следует признать предло-
женное учеными МГУ им. М.В Ломоносова 
Е.Н. Хрисанфовой и И.В. Перевозчиковым 
(2005) определение конституции как «вари-
анта адаптивной нормы». К этому опреде-
лению, по мнению И.И. Саливон, необходи-
мо добавить уточнение: конституция — это 
«генетически детерминированный вариант 
адаптивной нормы» [13]. 

Биология и медицина XXI века ознаме-
нованы полной расшифровкой генома чело-
века, и в настоящее время бурно развивают-
ся такие направления, как метаболомика и 
транскриптомика. Кроме генетических осо-
бенностей организма при анализе факторов, 
определяющих конституцию и развитие, 
необходимо учитывать профиль экспрессии 
определенных генов с последующей актива-
цией и продукцией белков, что приводит к 
реализации того или иного признака. Кроме 
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этого открытия последних лет показали вза-
имодействие организма и микробиома чело-
века, что также является инновационным и 
перспективным направлением фундамен-
тальной науки, определяющей особенности 
онтогенетического развития.

С 1929 года до настоящего времени во 
многих странах мира антропологи при оцен-
ке типа телосложения используют схему, 
предложенную В.Г. Штефко и А.Д. Остров-
ским, которая базируется на визуальном 
определении соматотипа. Однако данная 
схема в силу своей субъективности не всег-
да адекватно позволяла провести соматоти-
пирование, а данные, полученные разными 
авторами у одних и тех же детей и подрост-
ков, различались.

В связи с этим сотрудниками отдела 
антропологии ГНУ «Институт истории» НАН 
Беларуси И. И. Саливон и Н. И. Полиной со-
вместно с доцентом кафедры нормальной 
физиологии УО «Гомельский государствен-
ный медицинский университет» В. А. Мель-
ником [9, 14] был разработан и внедрен в 
практику совершенно новый количествен-
ный индивидуализирующий метод опре-
деления типа телосложения (соматотипа) у 
детей и подростков на основании балловых 
оценок определенного комплекса самых ин-
формативных (по их мнению) в отношении 
телосложения антропометрических призна-
ков. Указанная методика показала свою эф-
фективность, и благодаря ей авторы уста-
новили соматотипологические различия 
в сроках проявления вторичных половых 
признаков у подростков Беларуси, разную 
частоту встречаемости типов телосложения 
у детей и подростков, проживающих в раз-
личных экологических условиях, отличия в 
функциональных показателях у учащихся. 

В частности, авторами было показано, 
что среди школьников, проживающих в вы-
сокоурбанизированном городе, в возраст-
ном периоде от 7 до 17 лет статистически 
значимо чаще выявлялись дети и подростки 
в двух половых группах с мезолептосомным 
и лептосомным соматотипами. Начиная с 
1999 по 2012 г. среди мальчиков и девочек 
зафиксировано повышение процента город-
ских школьников с мезосомным типом телос-
ложения и снижение - с лептосомными сома-
тотипами, что более ярко было выраженно 
у мальчиков. В период полового созревания 
наблюдается статистически значимое повы-
шение доли школьников с гиперсомными ва-
риантами и уменьшение лептосомных. 

Мониторинг одних и тех же школьни-
ков на протяжении 5 лет, проведенный в 

рамках диссертационного исследования 
В. А. Мельника, показал, что индивидуаль-
ные трансформации соматотипа наблюда-
лись в течение года, чаще за счет смещения 
морфотипа в сторону «соседних». По дости-
жению половой зрелости в 95 % случаев тип 
телосложения возвращался к исходному, ха-
рактерному для него в допубертатный пери-
од [9, 14]. 

Учеными установлена различная сте-
пень влияния социально-биологических 
факторов на становление морфофункцио-
нального статуса у обследуемых, относящих-
ся к различным соматотипам. В частности, 
И.И. Саливон и В.А. Мельником доказано, 
что биологические факторы в большей сте-
пени, чем социальные, статистически зна-
чимо воздействуют на формирование мор-
фологического статуса у детей и подростков 
лепто- и гиперсомных соматотипов: у маль-
чиков в период полового созревания, а у де-
вочек в допубертатный период онтогенеза. 
Соматометрические показатели школьни-
ков мезосомного типа телосложения в двух 
половых группах оказались более устойчивы 
к влиянию комплекса социально-биологиче-
ских  факторов [9, 14]. 

Исследователи провели сравнение двух 
методик определения соматотипа (по схеме 
В. Г. Штефко и А. Д. Островского и схеме, 
предложенной И. И. Саливон и В. А. Мель-
ником). В результате показано, что переход-
ные соматотипы визуально дифференци-
руются более субъективно. При этом в ходе 
определения типа телосложения по схеме 
Штефко — Островского установлено увели-
чение числа детей и подростков с лептосом-
ными типами, особенно в младших возраст-
ных группах мальчиков, а также низкий 
процент учащихся с гиперсомными вари-
антами телосложения, в отличии от количе-
ственной методики. Таким образом, исполь-
зование количественного метода оценки 
соматотипа по комплексу соматометриче-
ских показателей способствует более точ-
ному, по сравнению с визуальным методом, 
определению телосложения школьников. 

В 2008 году В. Е. Дерябин постарался 
объединить большое количество соматоти-
пологических методик, которые были пред-
ложены в различных странах мира. Так, в 
отдельную группу он выделил конституци-
ональную схему, основанную на мозаичном 
принципе, то есть с учетом каких-либо мор-
фометрических признаков или признаков 
(психологических или физиологических) 
другой группы, где рассматривалась их ин-
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дивидуальная вариабельность. В другую 
группу схем оценки типа телосложения он 
выделил те, которые построены по «коорди-
натному принципу», в соответствии с ним 
при определении соматотипа необходимо 
использовать следующие правила:

● обращать внимание не на мозаику 
немногих типов соматотипов, а выделять 
небольшое количество рядов телесных ва-
риантов «естественно образующих оси (ко-
ординаты) телосложения»;

● при определении основных свойств 
типа телосложения проводить изучение 
коррелированности различных признаков, 
по которым и выделяются типы.

Соматотипологическая антропология, ко-
торая изучает показатели и компоненты ин-
дивидуума, связанные с его реактивностью, 
является междисциплинарным вопросом.

Факторы, влияющие на формиро-
вание соматотипа

Увеличение степени антропогенной на-
грузки на организм человека сегодня дока-
зано во всех странах мира. Этим фактом 
обусловлен высокий интерес изучения не 
только популяционных, но и соматотипо-
логических (индивидуальных и конститу-
циональных) особенностей адаптации ор-
ганизма человека к различным сочетаниям 
внешнесредовых и социально-экологиче-
ских факторов [15, 16, 17, 18, 19]. 

В онтогенетическом аспекте ауксологов 
интересуют особенности формирования ор-
ганизма в различные периоды развития, в 
изменяющихся экологических условиях, с 
учетом социально-экономической ситуации 
[4, 8, 9, 20]. Именно соматотипологический 
подход дает возможность более точно оце-
нить конституциональную специфику ре-
акций организма на экологическое небла-
гополучие и обоснованно выделять группы 
риска в отношении повреждающих факто-
ров, чтобы своевременно осуществлять про-
филактические мероприятия еще до воз-
никновения симптомов заболевания. 

Имеется целый ряд факторов, которые 
влияют на изменения типа телосложения в 
процессе онтогенеза с возрастом (Изаак и 
др., 2002). Одним из ведущих среди них яв-
ляется нейроэндокринный статус человека, 
который в периоды допубертата, пубертата 
и постпубертата претерпевает существен-
ные изменения и, как следствие, оказыва-
ет большое воздействие на формирование 
определенного типа телосложения. Также 

имеется целый комплекс внешнесредовых 
факторов, способных в различной степени 
воздействовать на конституцию человека. 
Прежде всего, это питание, климатические 
и географические факторы, уровень двига-
тельной активности, состав семьи и др. [2, 
12, 17, 20]. 

Наличие связи между соматотипом и эн-
докринным статусом человека неоспоримо. 
При мониторинге соматического и гормо-
нального статуса у мальчиков установлено, 
что у них выявляется более раннее станов-
ление дигестивно-мышечного и мышечного 
типов конституции. Статистически доказа-
но, что это связано с более ранней и высокой 
насыщенностью их организма мужскими 
половыми гормонами. При этом в процессе 
роста и развития имеются периоды, на про-
тяжении которых человек переживает су-
щественную гормональную неустойчивость, 
которая, с другой стороны, является физио-
логически обусловленной. В частности, это 
препубертатный и пубертатный возраст у 
подростков, а у женщин — также период 
беременности. Ученые полагают, что имен-
но эти периоды играют ключевую роль для 
стабильности соматотипа.

Для современной популяции человече-
ства, в том числе детей и подростков, харак-
терна гиподинамия и употребление избыточ-
ного количества пищи, что несомненно ведет 
к увеличению количества людей с избыточ-
ной массой тела. Однако существенное уве-
личение массы тела возникает, возможно, 
только на фоне определенной соматотипо-
логической предрасположенности. Следова-
тельно, внешнее влияние способно усилить 
проявление конституционального типа.

Соматотип и параметры физиче-
ского развития

Некоторые исследователи зачастую ста-
вят знак равенства между понятиями «фи-
зическое развитие» и «конституция». При 
этом под термином «физическое развитие» 
следует понимать уровень, достигнутый ре-
бенком в увеличении размеров тела в соот-
ношении с возрастом, а конституция пред-
ставляет собой определяющее качественное 
своеобразие морфофункциональной орга-
низации человека. Установлено, что люди 
определенных соматотипов имеют предрас-
положенность к определенным заболевани-
ям. В частности, установлено, что вероят-
ность развития респираторных заболевай 
значимо выше у представителей астениче-
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ского типа, сердечно-сосудистая патология 
чаще выявляется у людей, имеющих диге-
стивный соматотип, также среди взрослых 
и детей с данным типом телосложения чаще 
встречается патология костно-мышечной 
системы [1].

При обследовании в 2002–2004 гг. сту-
дентов Уральского федерального округа 
О. А. Драгич (2006) установлено, что значи-
тельное негативное влияние на состояние 
здоровья и показатели физического разви-
тия данной категории обследованных ока-
зывают антропогенные факторы, которые 
загрязняют окружающую среду. Благода-
ря проведенным исследованиям, автором 
установлено, что антропогенная среда про-
живания снижает уровень индивидуальной 
изменчивости в морфометрических и физи-
ологических показателях человека.

В статье И. В. Сухановой, А. Я. Соколова 
(2009) приводятся особенности процессов 
развития соматотипа у школьниц, прожи-
вающих в г. Магадане. Ученые установили, 
что в современной популяции девушек фор-
мируется фенотип, для которого характерен 
высокий рост и низкая масса тела. У 60 % 
обследованных ими школьниц установлен 
астенический соматотип. Авторы работы 
считают, что подобная динамика не явля-
ется закономерностью адаптации человека 
к суровым условиям Севера, как это пред-
полагалось ранее в работах других исследо-
вателей [15].

Анализируя изменения антропометри-
ческих данных школьников г. Гомеля за пе-
риод с 1925 по 2010–2012 гг., В. А. Мель-
ником (2016) показано, что исследуемые в 
начале XXI столетия дети и подростки име-
ли более высокие темпы развития морфоме-
трических показателей (длины тела, массы 
тела и обхвата грудной клетки) в отличие от 
сверстников, обследованных в 1925, 1973 
и 1994–1996 гг. Половой диморфизм в про-
цессе акселерации проявлялся увеличением 
длины и массы тела у мальчиков и астени-
зацией (повышением длины тела при умень-
шении массы тела) - у девочек. Показатели 
обхвата грудной клетки у детей и подрост-
ков двух половых групп в начале XXI века 
были выше по сравнению с ровесниками 
в 1925 г. На рубеже XX–XXI столетий этот 
процесс у школьников Беларуси существен-
но снизился. 

Антропогенные воздействия способ-
ствуют серьезным изменениям процессов 

онтогенетической адаптации и морфоге-
неза ребенка [2, 10, 16, 20]. В частности, 
загрязнение атмосферного воздуха «пар-
никовыми» газами повышает вероятность 
формирования астенического соматотипа, 
замедляет скорость роста и развития чело-
века, ухудшает функциональное состояние 
сердечно-сосудистой, респираторной и дру-
гих систем организма.

Заключение
Таким образом, анализ литературных 

источников по вопросу соматотипологиче-
ских особенностей морфогенеза человека в 
перипубертатный период, проживающего в 
условиях высокого воздействия негативных 
антропогенных факторов в комплексе с по-
стоянно нарастающим давлением социаль-
но-экономических и психологических фак-
торов, позволил сделать следующие выводы:

1. Полученные различными авторами 
данные о морфометрических показателях 
физического развития детей и подростков, 
проживающих в различных урбоэкологиче-
ских условиях, носят разрозненный и неод-
нозначный характер, а выявляемые тенден-
ции зачастую противоречивы. Несмотря на 
то, что общие закономерности реализации 
генетической программы в ходе онтогене-
за человека достаточно подробно изучены 
на индивидуальном и популяционном уров-
нях, следует изучать специфику сочетанно-
го влияния разнообразных факторов среды 
на формирование фенотипического разноо-
бразия в разных экологических нишах.

2. В большинстве научных публикаций 
указывается на то, что ухудшение среды 
обитания вызывает значительные измене-
ния морфометрических показателей орга-
низма человека и в связи с этим необхо-
дим постоянный контроль их состояния в 
детской популяции, которая является наи-
более экосенситивной группой населения. 
Обобщающих данных, характеризующих 
соматотический статус городских школьни-
ков Беларуси и стран ближнего зарубежья 
у представителей различных соматотипов, 
мало, хотя они имеют важное значение для 
оценки состояния здоровья детских контин-
гентов и необходимы для разработки кри-
териев индивидуальной оценки показателей 
физического развития ребенка. 
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